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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 1516 del 2024, proposto da

Co.Ge.Fa. S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e

difesa dagli avvocati Carlo Merani e Susanna Veroni, con domicilio digitale come

da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Ufficio Territoriale del Governo di Torino, in persona del Prefetto pro tempore,

rappresentato e difeso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, domiciliataria ex

lege in Torino, via dell'Arsenale, 21;

Ministero dell'Interno, non costituito in giudizio; 

per l'annullamento

previa sospensione dell'efficacia,

- del provvedimento del Prefetto di Torino del 15 ottobre 2024, Fasc. n. 4087/2015

Area I bis - Ant., Prot. Interno N.0192690, avente ad oggetto l'adozione di un

provvedimento antimafia interdittivo nei confronti della ricorrente nonché di ogni

atto presupposto (ivi compresi gli esiti delle attività istruttorie compiute anche dal
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Gruppo Provinciale Interforze nonché il verbale della riunione del Gruppo

Interforze del 25 luglio 2024) connesso e conseguente, ancorché non noto alla

Ricorrente;

nonché per il risarcimento dei danni

occorsi alla Società in conseguenza del provvedimento impugnato, nella misura in

cui verranno quantificati in corso di causa;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’Ufficio Territoriale del Governo di

Torino;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,

presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore nella camera di consiglio del 20 novembre 2024 il dott. Luca Pavia e uditi

per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Considerato:

- che, per giurisprudenza costante, «l'informativa antimafia implica una valutazione

discrezionale da parte dell'autorità prefettizia in ordine al pericolo di infiltrazione

mafiosa, capace di condizionare le scelte e gli indirizzi dell'impresa. Tale pericolo

deve essere valutato secondo un ragionamento induttivo, di tipo probabilistico, che

non richiede di attingere un livello di certezza oltre ogni ragionevole dubbio, tipico

dell'accertamento finalizzato ad affermare la responsabilità penale, e quindi

fondato su prove, ma implica una prognosi assistita da un attendibile grado di

verosimiglianza, sulla base di indizi gravi, precisi e concordanti, sì da far ritenere

"più probabile che non" il pericolo di infiltrazione mafiosa» (ex multis T.A.R.

Campania, Napoli, sez. I, 18 luglio 2024, n. 4293);
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- che è altrettanto pacifico che a supportare il provvedimento interdittivo antimafia

sono sufficienti anche situazioni indiziarie, che sviluppano e completano le

indicazioni legislative, costruendo un sistema di tassatività sostanziale in cui «i

rapporti di parentela, laddove assumano intensità tale da indurre a ritenere

plausibile una conduzione familiare e una "regia collettiva" dell'impresa, nel

quadro di usuali metodi mafiosi fondati sulla regia "clanica"; i contatti o i rapporti

di frequentazione, conoscenza, colleganza, amicizia; le vicende anomale nella

formale struttura dell'impresa e nella sua gestione, incluse le situazioni in cui la

società compie attività di strumentale pubblico sostegno a iniziative, campagne

antimafia, antiusura, antiriciclaggio, allo scopo di mostrare un "volto di legalità"

idoneo a stornare sospetti o elementi sostanziosi sintomatici della contaminazione

mafiosa; la condivisione di un sistema di illegalità, volto ad ottenere i relativi

"benefici"; l'inserimento in un contesto di illegalità o di abusivismo, in assenza di

iniziative volte al ripristino della legalità» (ex multis T.A.R. Campania, Napoli,

sez. I, 20 giugno 2022, n. 4160);

- che da un esame degli atti di causa, tipico di questa fase del giudizio, parrebbe che

l’amministrazione procedente abbia correttamente valutato detti principi.

Ritenuto, allo stato:

- che l’istanza cautelare della ricorrente non sia provvista del requisito del fumus

boni iuris essenziale per il suo accoglimento;

- che, quanto al periculum, la ricorrente paventa un pregiudizio meramente

economico che potrebbe essere oggetto di ristoro per equivalente in caso di futuro

accoglimento nel merito del ricorso;

- che, come del resto ammesso dalla stessa ricorrente, l’amministrazione procedente

può valutare l’opportunità di adottare le misure adeguate per assicurare che il

provvedimento impugnato non leda irrimediabilmente gli interessi pubblici sottesi

all’esecuzione dei contratti in corso di esecuzione; procedimento che, tra l’altro, è

già stato avviato dall’amministrazione;

- che sussistono giustificati motivi per compensare le spese della presente fase;
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- di fissare l’esame del merito del ricorso all’udienza pubblica del 29 aprile 2025.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Sezione Prima) respinge

l’istanza cautelare.

Compensa le spese.

Fissa l’esame del merito del ricorso all’udienza pubblica del 29 aprile 2025.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la

segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto

legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 10 del Regolamento (UE)

2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei

diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere

all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare

tutti i soggetti convolti nei fatti di causa.

Così deciso in Torino nella camera di consiglio del 20 novembre 2024 con

l'intervento dei magistrati:

Raffaele Prosperi, Presidente

Luca Pavia, Referendario, Estensore

Pietro Buzano, Referendario

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Luca Pavia Raffaele Prosperi

 
 
 

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini
indicati.
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