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‘ 6BASTL2
ECC.MO CONSIGLIO DI STATO IN §.G. g
| difendermi  nel presente
RICORSO IN APPELLO giudizio di appello della
i sentenza  Tar  Plemonte-
nell’interesse : Torino, sez. I, n. 1224/2015,
i proposto ai sensi dell’art, 131
della Sig.ra Pattizia BORGARELLO (C.FBRGPRZG5AS7L219F), nata a ; CP% I Prof. Awv. Frnncesco
i Saverio Marini
. . ) , ) . CMBRNFNC7ID28H501U) e
Torno 1 17.11.1965 e residente a Santena (TO), via Garibaldi, 63, nella sua ! VP Avr. Ulisse Corea

; (CROLSSG9T19C352%),

qualita di cittadina elettrice ex art. 23 c.p.a., rappresentata e difesa nel presente fanche in forma disgiunta fra

i loro, conferendo ai medesimi

giudizio, in forza di procura a margine del presente atto, dagli Avv.t Prof. | ifu'”-i i poted previsti dalla
© legge.

Francesco  Saverio  Marini  (CI:  MRNFNC73D28H501U; | Dichizro  di - essere  stata

i informata ai sensi del d.lgs. n.
. . . . . 1 196/200% e di awtorizzare
francescosaveriomarini@otdineavvocatiroma.org; fax: 06.36001570) e Ulisse : Pyuse dei daii pesonali ai fini

del presente procedimento.

Corea (CF.CROLSS69T19C352X, pec: ulissecorea(@ordineavocatitoma.org; | Eleggo domicilio presso lo

tstudio del suindicati difensor

fax. 06.36001570), anche in forma disgiunta tra loro, ed elf:ttivamente-fl;1 .%iojlg: via dei Moan
aricli, 48.

domiciliata presso il loro studio in Roma, via dei Monti Parioli, 48;

Sig.ra Pattizia Borgarello

CONTRO

REGIONE PIEMONTE, in persona del Presidente p.t, rappresentata e -

difesa in primo grado dagli Avv.ti Giovanna Scollo e Giuseppe Piccarteta, con | ° 2 )
: atitentica

domicilio eletto presso gli uffici dell’ Avvocatura Regionale in Torino, Piazza 1

Prof. Avv. Francesce Saverio
A ‘\.‘

Ave. Ulisse Corea

Castello, 153;
nei confronti di

- SERGIO CHIAMPARINO, SILVANA ACCOSSATO, PAOLO

ALLEMANO, ANDREA APPIANO, FRANCESCO BATL.OCCO, |
VITTORIO BARAZZOTTO, ENRICA BARICCO, ANTONIOé
BOETI, VALENTINA GIUSEPPINA CAPUTO, MONICA
CERUTTI, NADIA CONTICELLI, GIOVANNI CORGNATI,
AUGUSTO FERRARI, ANTONIO FERRENTINO, GIORGIO 5

FERRERO, RAFFAELE GALLO, DAVIDE GARIGLIO, MARIO




GIACCONE, MARCO GRIMALDI, GABRIELE MOLINARI,
ANGELO MOTTA, DOMENICO VALTER OTTRIA, GIOVANNA
PENTENERO, DOMENICO RAVETTI, ALDO RESCHIGNA,
DOMENICO ROSSI, ELVIO ROSTAGNO, DANIELE VALLE,
GILBERTO PICHETTO FRATIN, GIOVANNI MARJA FERRARIS,
rappresentati e difesi in primo grado dagli Avv.ti Vittorio Barosio, Fabio
Dell’Anna, Marco Briccarello & Serena Dentico, con domicilio eletto presso lo
studio dell’ Avv. Vittonio Barosio in Torino, Corso G. Ferraris, 120;

nonché nei confronti di
MORELLO LORENZA, RIVOIRA EMANUELE, ZICARELLI
STEFANIA, MASTRODICASA FABIANA, BUCCI MASSIMILIANO,
MINA LUCETTA, MORO ALBERTO, UBEZIO PIERLUIGI,
CACICI CLARISSA, quali interventori ad gpponendusm, rappresentati e difest in
primo grado dall'Avv. Sabrina Molinar Min, con domicilio eletto presso lo
studio della medesima in Torino, Largo Migliara, 16;

come pute nei confronti
dei Consiglieri regionali contumaci in primo grado, Sigg.si Gianpaolo
Andrissi, Stefania Batzella,_Alessandro Manuel Benvenuto, Giorgio
Bertola, Massimo Berutti, Davide Bono, Mauro Willwm Campo, Maria
Carla Chiapello, Giovanni Maria Fetraris, Francesca Frediani, Gianna
Gancia, Francesco Graglia, Mauro Antonio Donato Laus, Maurizio
Raffaello Vincenzo Marrone, Paolo Domenico Mighetti, Alfredo
Monaco, Gilberto Pichetto Fratin, Clandia Porchietto, Daniela Ruffino,
Diego Sozzani, Federico Valetti, Albetto Valmaggia e Gian Luca

Vignale.
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per ottenere la riforma parziale della sentenza non definitiva del Tar Piemonte,
Torino, Sez. I, n. 1224 del 2015 (doc. 1), depositata in data 17.7.2015 e
notificata in pari data via pec (doc. 2), resa a parziale definizione del ricorso
recante n.r.g. 838/2014 promosso dalla Sig.ra Patrizia Borgarello, nei kmiti di
quanto dedotto con il presente atto di appello.
sokok
FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO DI PRIMO GRADO

1. Con ricorso depositato 1 10 luglio 2014, Fodierna appellante, agendo in
proprio e in qualita di cittadina elettrice ai sensi dell’art, 23 c.p.a., ha impugnato
latto di proclamazione degh eletti conseguente alle elezioni amministrative
regionali del Piemonte svoltesi 1 25 maggio 2014 ¢ ne ha chiesto
Pannullamento, unitamente ad ogni atto presupposto, conmesso e
consequenziale, tra cui, in particolare, il verbale di ammissione della lista
regionale denominata “Chiamparino Presidente” redatto dall'ufficio centrale
regionale del Plemonte presso la Corte di Appello di Torino, i verbali di
ammissione delle liste provinciali denominate "PD Chiamparino Presidente” e
"Chiamparino per il Piemonte" (Monviso) redatti dallufficio centrale
circoscrizionale presso il Tribunale di Torino, e il verbale di ammissione della
lista provinciale denominata “PD Chiamparino Presidente” redatto dalPufficio
centrale circoscrizionale presso il Tribunale di Cunco.

2. La Sig.ra Borgarello, appreso da indiscrezioni giomalistiche della possibilita
che le liste della coalizione vincente del Presidente Sergio Chiamparino
potessero essere viziate da gravi irregolaritd, presentava, per senso di giustizia e
spirito legalitario, domande di accesso agli atti del procedimento elettorale,

niscontrando, all’esito, la presenza di gravi violazioni sufficienti ad invalidare la
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lista maggioritaria del candidato Presidente e quelle provinciali ad essa
collegate.

3. L'odierna appellante dimostrava come il numero di sonoscrizioni di cirtadini
elettori allegate alle liste in questione, una volta depurato da quelle invalide,
perché false o irregolarmente o falsamente autenticate, non era idoneo ad
imegrare | numero minimo richiesto dalla legge ai fini della valida
presentazione delle liste medesime.

4. Con il ricorso di primo grado la Sig.ra Borgarello articolava cinque motivi di
censura:

1) invalidith delle autenticazioni delle firme dei sottoscrittori perché effettuate
da autenticatori in conflitto di interesse in quanto candidati nelle medesime
liste e versanti in condizione di abuse di uificio ai sensi dell'art. 323 c.p,;

2) irregolarita delle autentiche dei moduli delle firme dei sottoscrittor per gravi
vizi di forma nonché assenza dei requisiti essenziali:

3) falsith materiali e ideologiche delle autenticazioni delle firme dei
sottoscrittot;

4) irregolaritd e falsita nella autenticazione delle firme poste sui modull di
accettazione della candidatura della lista maggioritana  “Chiamparino
Presidente” tali da rendere i candidati nella lista maggloritaria inferiori al
numero minimo consentito di 5;

5) irregolarit del decreto di ripartizione del numero di seggi sulle circoscriziont
provinciali e del numero di seggi della lista maggioritaria.

5. Con lo stesso ricorso Podierna appellante ha chiesto, in via preliminare ed
istruttoria, I'acquisizione in giudizio degli atd del procedimento elettorale, ai
sensi delPart. 130 lettera ¢) c.pa., nonché la concessione di un termine per

proporre querela di falso dinanzi a! competente giudice civile, ai sensi dellart.
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77 c.pa; nel merito, lannullamento degli atti impugnati o, in subordine, la
correzione del nsultato elettorale con la  sostitzione ai  candidati
illegittimamente eletti di quelli che avrebbero avuto diritto di esserlo.

6. Con decreto n. 285 del 10,7.2014, 1l Presidente del TAR fissava Pudienza i
discussione per i 6.11.2014, designando il giudice relatore e ordinando alla
ricorrente di provvedere entro dieci giorni dalla data di comunicazione del
provvedimento alla notifica del ricorso e del decreto di fissazione d’udienza alle
parti di cui all’art. 130 comma 3 c.p.a.,, nonché ordinando alle Amministrazioni
intimate, e per esse all’Avvocatura distrettuale dello Stato, il deposito degli atti
Impugnati.

7. In data 31.7.2014 si costituiva la Regione Piemonte, eccependo la tardivita e
inammissibilita delle censure proposte e, nel merito, la loro infondatezza.

8. Successivamente, con atto notificato il 31 luglio 2014, Francesco Vercell,
agendo in proprio ¢ in qualitd di cittadino elettore, propomeva ricorso
incidentale, svolgendo censure e domande analoghe a quelle della Sig.ra
Borgarello. Analogo ricorso incidentale veniva proposto dai Sigg.ri Onorato
Passarelli, Sabrina Margherita Giovine e Sebastiana Trigila, anch’essi in proprio
¢ in qualita di cittadini elettori.

9. Con atto depositato il 4.11.2014 intervenivano, ad apponendum, ventidue
consiglieri regionali in carica, non evocati in giudizio.

10. Con successivi atti di costituzione si costituivano in giudizio anche il
Presidente della Giunta regionale Sergio Chiamparino e Giorgio Ferrero,
resistendo ai gravami principale e incidentale con difese di stile,

11. Uleriore atto di intervento ad oppomendum veniva depositato, in data

5.11.2014, da Lorenza Morello e Emanuele Rivoira, in proprio e nella propria
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qualita di cirtadini elettord, svolgendo eccezioni in rito e nel merito e chiedendo

il rigetto del ricorso.

12. In esito alludienza pubblica del 6.11.2014, il Tar adotava ordinanza
collegiale 1. 1742 del 2014 con la quale, impregiudicata ogni questione di rito e
di merito, disponeva Pintegrazione del contraddittorio nei confronti di tutti |
consiglieri regionali in carica nonché l'acquisizione presso i competenti uffici

elettorali deghi atti_del procedimento eletiorale specificamente indicati,

rinviando per Pulteriore trattazione alludienza pubblica del 19 febbraio 2015,
A tale proposito va chiarito sin da ora che la nicorrente aveva richiesto termine
e art. 77 c.pa. per promuovere querela di falso dinanz: all'autorita competente
con nferimento a tuttd i moduli di raccolta delle firme depositati in copia
semplice unitamente al ricorso introduttivo, nonché, in via istruttoria, era stata
richiesta Pacquisizione di tutti ghi altri moduli di raccolta firme in possesso della
Corte d’Appello, al fine di verificare lopportunitd di richiedere, anche con
riferimento ai medesimy, il termine per proporre querela di falso.
13. In ottemperanza a quanto disposto dalla Sezions, la Presidenza della Corte
di Appello di Torino trasmetteva, in data 24 dicembre 2014, copia degli attl
richiesti ai punti da 1 a 4 della predetra ordinanza (in particolare gli atti di
proclamazione degli eletd e i verbali di ammissione delle liste contestate),
evidenziando nel contempo “/inmpossibilita, invece, di trasmettere copia degli arti di cui
al punic b) n. 5 della suddeita ordinansa [dichiarasiont di presentazions delle liste,
dichiarazioni di accetiazione delle candidatire, dichiarazione di collogamento con la lista
regionale] in quanto g stessi non si trovano pin nella disponibiliia dell ufficio essendo stati
oggeito di sequesto penale in data 24.7.2014 da parte della Procura della Repubblica di

Toring (procedinento n. n. 53290/ 14 RIN.R. — Doti.ssa Capnto - Dotr. De Monzis”.
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14. In data 20.1.2015 veniva depositato un ulteriore atto di ntervento o4
apponendum da parte di Stefania Zicarelli e di altri cinque cittadini elettori, dal
conternuto analogo a quello gia depositati,

15. Allesito delludienza pubblica del 19.2.2015 il Tar adottava la sentenza
parziale n. 352 del 2015 - passata in giudicato — con la quale: 2} respingeva le
eccezioni di irricevibilita e di inammissibilitda del rcorso principale; b)
dichiarava mammissibili 1 ricorsi incidentali; ¢} pronunciandosi nel merito del
gravame introduttivo, respingeva il primo e il quinto motivo di ricorso,

dichiarando tuttavia ammissibili, in quanto sufficientemente precise, le censure

articolate con il secondo, terzo ¢ quarto motivo di ricorso e disponendo, in

relazione a_queste ultime, la prosecuzione del giudizio. A tal fine il Tar fissava

Pulteriore udienza pubblica del 9.7.2015,

16. Con successivo decreto n. 137 del 2015, il Presidente del TAR, visto
Papprossimarsi dell'udienza di discussione, sollecitava Pufficio elettorale
centrale regiomale presso la Corte di Appello di Torino, o, per esso,
P Avvocatura distrettuale dello Stato, a trasmettere allufficio copia degli atti gia
richiesti; trasmissione che avveniva in data 5.6.2015.-

17. In prossimita dell'udienza di discussione, la Sig.ra Borgarello rilevava, con
memoria del 23.6.2015, come dalla documentazione trasmessa dalla C.d.A.
Pesistenza delle dedotte irregolarita e falsitd risultasse non solo confermata ma
addirittura aggravata.

18. In occasione dell'udienza pubblica del 9.7.2015, inoltre, la difesa della Sig.ra
Borgarello insisteva affinché il Tar disponesse, in via istruttoria, acquisizione
di turtl i documenti relativi alla kiste collegate al Presidente Chiamparino
nonché, sempre in via istruttoria, affinché il medesimo Collegio concedesse un

termine per propotre quercla di falso in relazione agli atti di raccola delle
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firme, delle accettazioni di candidature false o irregolari, o comunque inficiate
da condotte penalmente rilevanti.

19. All'esito di tale ultima udienza la causa veniva trattenuta in decisione.

Con la semtenza in questa sede gravata, infine, il Tar, pronunciando
parzialmente e non in via definitiva, ha:

) rigettato le istanze istruttorie formulate dalla Sig.ra Borgarello, ritenendo gli
ati da questultima richiesti “non necessar® per definire le © question
giuridiche oggetto della presente fase processuale”;

i) dichiarato inammissibile il ricorso introduttivo per difetto di interesse “con
riferimento alle censure dedoiie in relasione alla lista regionale ‘Chiamparino Presidents’,
alia lista provinciale di Cuneo PD — Clianparing Presidente’ ¢ allz Fista provinciale di
Torino ‘Chiamparing per il Piemonte (Moniso)', per mancato Superamento della
prova di resistenza.

Io stesso Tar ha negato, inolre, la sussistenza e rilevanza delleffetto
pesturbatore sullintera competizione elettorale delleventuale annullamento
delParto di ammissione della lista provinciale di Torino “PD Chizmparino
Presidente” sull’esito dell'intera consultazione elettorale.

20. La sentenza si mostra, in parte gua, manifestamente illegittima e deve,
pertanto, essere riformata, alia luce dei seguenti motivi di

DIRITTO

L ILLEGITTIMITA DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE IN CUI

HA DICHIARATO IL RICORSO INAMMISSIBILE PER DIFETTO DI INTERESSE,

IN RELAZIONE ALLA LISTA REGIONALE “CHIAMPARING PRESIDENTED,

SENZA AUTORIZZARE LA PROPOSIZIONE DELLA QUERELA DI FALSO.

VIOLAZIONT DEGLI ARTICOLI 24 E 111 COST. VIOLAZIONE DEGLI ARTT, 6E
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13 DELLA CEDU, TRAVALICAMENTQ DEI LIMITI DELLA GIURISDIZIONE

AMMINISTRATIVA., VIOLAZIONE DELL’ART. 7 C.r.A., VIOLAZIONE

DELL'ART, 77 C.P.A..

1. In via preliminare & opportuno rammentare che, per presentare le
candidature relative alle liste regionali per I'elezione del Presidente della Giunta
regionale e del Consiglio regionale nelle Regioni a statuto ordinario, la legge

richiede che vengano presentati:

) lo_lista dei candidati: ogni lista regionale deve essere formata da un

numero di candidati non inferiore alla metd del numero dei consiglieri
assegnati, in ciascuna regione, alla parte maggioritaria; la lista regionale dei
candidati deve essere presentata con un’apposita dichiarazione scritta;

ii) dichiarazione di presentazione della lista regionale: la legge non prevede

una particolare formulazione per detta dichiarazione, essendo sufficiente che

essa contenga 1 requisiti sostanziali richiesti dalla legge. La dichiarazione di

presentazione della lista regionale dei candidati deve essere sottoscritta, pena la

sua invalidita a) da almeno 1.000 (o da almeno 500 in caso di riduzione alla
meta del numero minimo delle sottoscrizioni) e da non pit di 1.500 elettori
iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle regioni fino a 500.000
abitanti; b) da almeno 1.750 (o da almeno 875 in caso di riduzione alla meta del
numero minimo delle sottoscrizioni) e da non piu di 2.500 elettort iscritti nelle
liste elettorali di comumi compresi nelle regioni con pitt di 500.000 abitanti e
fino a 1.000.000 di abitanti; c) da almeno 3.500 (o da almeno 1.750 in caso di
riduzione alla meta del numero minimo delle sottoscrizioni) e da non pit di
5.000 eletrori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle regioni con
pi di 1.000.000 di abitanti. Nel caso di specie, trattandosi di elezioni

conseguenti a scioglimento del consiglio regionale che ne anticipi la scadenza
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i oltre 120 giomi, 1 numero minime delle sottoscrizioni era ndotto alla meta,

s art, 1, comma 3, deila legge n. 43/1995.

1 ¢ firme degli elettori che sottoscrivono la dichiarazione di presentazione di

una lista regionale di candidati devono essere apposte su appositi moduli, sui

. debbono essere riportati: il contrassegno della fista regionale di candidati;

quali

il cognome. nome, luogo e data di nascita di ciascun candidato; il cognome,

nome. luogo e data di nascita di clascuno del sottoscrittoni della dichiarazione

di presentazione dellz lista regionale di candidati; deve essere indicato anche il

comune nelle cui liste elettorali ogni elettore che sottoscrive dichiara di essere

‘scritto. Le firme dei sottoscrittori della dichiarazione di presentazione della

lista reeionale di candidati devono essere autenticate da uno dei soggetti

espressamente indicati nell’articolo 14, comma 1, della legge 21 marzo 1990, n.
53, e successive modificazioni, e con le modalita previste dall'articolo 21,
comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n.
445,

i)  cerificati nei quali siattesta che i presentatot, cioé 1 sottoscrittori della

lista regionale, sono elettori di un comune della regione;

iv)  dichiarazione di accetizzione della candidatura da parte di ciascun

candidato che fa parte della lista regionale;

v) dichiarazione di collegamento della lista regionale con una delle liste

orovinciali e copia di un‘analoga dichiarazione resa da coloro che siano delegati

a presentare la lista provinciale;

vi)  cenificato nel quale si attesta che ciascuno dei candidati della lista

regionale & iscritio nelle liste elettorali di un qualsiasi comune della Repubblica.

10
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Le liste regionali si presentano, per ciascuna Regione, alla cancelleria della
Corte d’Appello del capoluogo della medesima Regione presso la quale &
costituito I'Ufficio centrale regionale, Per ogni lista regionale depositata viene
redatto un verbale, trasmesso all' Ulficio Centrale regionale per le liste regionali,
costimto presso la Corte d’Appello, per l'adoziope delle valutazioni di
competenza in ordine all'ammissione della Lista,
2. Cio premesso, con il terzo e quarto motivo di ricorso la sigra
Borgarello ba contestato la legittimita delle risultanze della competizione
elettorale, e, prima ancora, delPammissione della lista regionale “Chiamparino
Presidente”, In particolare, ¢ stata eccepita la falsita det moduli di raccolta delle
firme di cittadini elettori, accluse alla dichiarazione di presentazione della lista e
necessarie per la valida presentazione della stessa, falsitd afferenti sia alla firma
del pubblico ufficiale autenticatore, sia alle sottoscrizioni dei presentatori di
lista (terzo motivo), sia alle dichiarazioni di accettazione delle candidature

(quarto motivo), fatti relativamente a1 quali € tuttora pendente un

procedimento penale.

3. A sostegno della propria impugnativa, la ricorrente, avvalendosi della

documentazione, solo parziale, di cui era riuscita ad avere informalmente la

disponibilitd, e cioé¢ di alcuni dei moduli acclusi alla dichiarazione di
presentazione della sta regionale Chiamparino Presidente, e di fronte, al pari
di qualsiasi cittadino elettore, all'imponente mole di atti di cui si discute e alle
relative caratteristiche, ha indicato nel ricorso alcuni episodi attestantl, iew ook,
il vizio lamentato.

In sede di conclusioni, veniva richiesto al Giudice, in via istruttoria, di acquisire
agh atti i 1 moduli di raccolta firme acclusi alla dichiarazione di

presentazione della lista regionale “Chiamparino Presidente”, e di quelli acclusi

i1
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Jlla dichiarazione di presentazione delle liste provinciali collegate, e di

concedere un termine per proporre querela di falso nnanzi all Auorita

competente ai sensi dellart. 77, d.Jgs. n. 104/2010.

4, Nel corso del processo, il Collegio ha ordinato e ottenuto Pesibizione in

copia autentica soltanto della documentazione, parziale, gid depositata in copia

semplice dalla ricorrente: in altre parole, non ¢ stato ordinato il deposito

integrale della dichiarazione dif presentazione della lista regionale, comprensivo

i tutti i moduli recanti le sottoscriziond previste ex /ge e degli altri documenti
sopra indlicati, bensi solo Pesibizione di quei moduli di sottoscrizione dei quali
la sig.ra Borgarello aveva gia la disponibilita. Infine, ritenuto che non fosse
“ocessaria Lacguisizione di atti witerior per definire e questions ginridiche oggette della
presente fase processuale, né atienders la conclusione delle indagini della Procura della
Repubblica ai fini del formale dissequestro del materiale elettorale”, 1 Collegio ha
esaminato — € Iespilto, per preteso Mmancato SUPETamento della prova di
resistenza - il terzo motivo di ricorso, con il quale era appunto stata contestata
Pillegirimith, a valle, dellammissione della lista regionale Chiamparino
Presidente e dei successivi atti di proclamazione degli eletti, a fronte della
falsits, a monte, dei moduli di raccoka delle sottoscrizioni, acclusi quale parte
necessaria della dichiarazione di presentazione della predetta lista regionale.

Tl tutto, senza autorizzare la proposizione della querela di falso.

5. Cid premesso, con il presente motivo di appello si contestera in ofe il

ragionamento_del primo Giudice, siccome elusivo dei pitt basilari princini in

materia di diritto di difesa, accesso al processo e riparto di giurisdizione.

Precisamente, ai fini dellesame del terzo motivo di ricorso, i Collegio ha
riteruto opportuno indicare i “criteri” che avrebbe utilizzato “per Jesame delle

censure di falsitd dedotte daila ricorvente” (p. 29, punto 5Y), riferendo di aderire ai

12



“ principi affermati dalla costante ginrisprudensa in ordine all'onere probatorio atlensaty che
contraddistingue il gindizio elettorale”, secondo 1 quali tale onere “s intende osservato

qymzda latto introduttive indichi lo natura dei visy demunsgari, il numero delle schede

pontestats e le_sexioni cwi si_riferiscono le medesime”, principl anche recentemente

ribaditi dall’Adunanza Plenaria n. 32 del 2014,

Proprio utilizzando queste promunce, il Tar ha considerato “ammissibili”, ai
fini del computo per il superamento della prova di resistenza, propedeutico
alleventuale autorizzazione a promuovere lincidente di falso, solo le
contestazioni della ricorrente che avevano ad oggetto singoli moduli, tacciando

le altre di genericita.

Ma tali principi sono del tutto inconferenti rispetto al caso di specie.

Essi correttamente si attagliano solo a un contenzioso elettorale che

abbia ad oggetto, appunto, la “contestazione di schede”, potendo il

ticotrtente partecipare allo spoglio e avere effettiva contezza di eventuali

vizi delle schede stesse, cid che giustifica Ponere di specifica indicazione

di quelle irregolari ¢ delle sezioni cui esse si riferiscono. Altro ¢ a dirsi

nel caso di specie.

Qui si tratta di contestazione_inerente le dichiarazioni di presentazione

della lista elettorale, e specificamente la falsitd dei moduli di raccolta

firme, acclusi quali parti integranti della dichiarazione di presentazione

della lista. Si tratta di atti che: 1) hon si formano in Inoghi e in

Drestabiliti, al contratio dello spoglio; ii) non sono “autonomi®, come la

singola scheda clettorale, andando a integrare un_ wunico atto  (la

dichiarazione di presentazione della lista); iii) si formano, insomma, in

tempi e modi che impediscono all’elettore di verificare Peffettiva
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commissione di reari di falso, tali _da poter essete singolarmente

contestati con il ricotso.

L’ipotesi qui in esame non ha ad oggetto atti itregolati, perché mancanti

di un_requisito formale o non tispondenti al canone legale, come pud

essere pet la scheda elettorale, bensi di atti viziati da falsita.

Proprio_per questo, il legislatore prevede lo strumento della querela di

falso ai fini della formazione della prova in ordine a questo tipo di

contestazioni. Strumento che alla ricorrente & stato incomprensibilmente

neg ato.

1] Tar, infatti, per autorizzare la proposizione della querela di falso, ha richiesto
alla sig1a Borgarello un adempimento impossibile, che non ha nulla a che
vedere con il principio dellonere probatorio attenuato proprio del rito
elettorale, e che anzi, al contrario, lo tradisce nella sua PR intima ratio.

Volendo essere chiari, per essere autorizzata alla querela di falso la sig.ra
Borgarello, seguendo il ragionamento del Tar, avrebbe dovuto: 1) acquisire
(non & dato sapere come) la dichiarazione di presentazione della lista regionale
Chiamparino Presidente completa di tutti i moduli di sottoscrizione; 1i)
verificare per ciascun modulo e clascuna firma allinterno del modulo la
presenza di eventuali falsitd; i) indicare nel ricorso per ogni modulo e ogni
firma la presunta falsitd e le ragioni che ne giustificano il sospetto, Il tutto in 30
giomi dalla proclamazione degli eletd, e con la possibilitd di promuovere
ricorso senza 1l patrocinio di un avvocato.

Se fosse davvero questo il senso della legge, ci troveremmo di fronte a un
eclatante vizio di illegittimitd costituzionale e di violazione dei parametri

convenzionali.

14



G, Cio & proprio quanto si é determinato ai danni delPappeliante pet
effetto della sentenza gravata.

Opinando in questo modo, infatti, il Giudice ha indebitamente compresso il

diritto di difesa della sig.ra Borgarello, impedendole di provare, con 'unico

rimedio contemplato dalla legge (incidente di falso), le censure articolate con

il terzo motivo di ricorso.

Se & vero che la tutela garantita dallart. 24 Cost. non € compromessa da norme

che impongano “oneri diretti a evitare Labuso del diritto” (sent. n. 47 del 1964), ¢

" altrettanto pacifico che la determinazione concreta di modalit e di oneri di

accesso_alla giustizia, da parte del legislatore, non deve rendere estremamente

difficile o del tutto impossibile l'esercizio di esso (ex multis, sentenze n. 67 del

1990 e n. 186 del 1972). Insomma, essenziale finalitd degli artt, 24 e 111 Cost. “¢

guella di garantire a tutti I possibilita di tutelare in gindizio Je proprie ragions” (Sent. n.
108 del 1963, n. 125 del 1979).

- Possibilita che & stata indebitamente preclusa alla sig.ra Boréare]lo, che si é vista
~ negare la possibilita di esperire il giudizio di faléo, e dunque di assolvere
. allonere della prova.

- Per analoghe ragioni risulta compresso anche il dirtto dellappellante a un

&

* processo _“equo”, tutelato dallart. 6 della Convenzione europea per la

| salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU), cui lo
Stato italiano ¢ vincolato in forza dell'art, 117, comma 1, Cost. (corte cost.,
. sentt. nn. 348 ¢ 349 del 2007).

" Secondo la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, afferiscono a tale
disposizione tanto il diritto di accesso al giudice, inteso come primo e

. fondamentale presupposto per la tutela delle guarentigie procedurali stabilite
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daJla norma, presupposto che non pud mai essere limitato fino al_ punto di

colpire 1 diritto_nella sua sostanza (Cedu, Adery . Irlanda, 9.10.1979, §24; cfr.

Cedu, Golder ¢ regna Uniro, 21.2.1975, §35), quanto il rispetto dei diritti della

difesa anche nella fase dellassunzione della prova,

Merita di essere eccepita, inoltre, la violazione dellart, 13 della CEDU, che
sreribuisce il diritto a un ricorso effettivo, e che la giurisprudenza ha ricollegato
anche alla materia elettorale. In una recente pronuncia, Ia Corte EDU ha
chiarito che gli atti dellamministrazione elettorale devono essere passibili di
dcorsi effettivi, avanti a organi idonei a ristabilire la legittimita delle operazioni
eletcorali (C.edu, Namat Aliyev ¢. Azerbaijan, 8.4.2010, §81).

Ne si pud replicare che la compressione del dirirto di difesa tron
giustificazione nell'esigenza di certezza dei rapporti giuridici, perche altrimenti -
come rleva lo stesso TAR - si sottoporrebbero ad una sostanziale revisione
tutte le operazioni elettorali per il solo fatto che sia stato proposto nei termini
un rcorso elettorale. E ovvio, infatti, che devono essere specificati ghi atti che
si impugnano, 1 vizi che si fanmo valere e che bisogna fornire un principio di
prova su]l'i]legii:tinﬁté degli atti impugnati. E tutto ¢io si rinviene nel ricorso.
Pretendere, come ha fatto il TAR, lesatta indicazione det singeli moduli di cwt
si comtesta la falsith, vuole dire e jaors negare leffertivia della turela

giurisdizionale, impedendole di_accedere all'unico_ strumento attribuito_dal

legislatore per la formazione della prova, cioé Yesperimento del giudizio di

falso in sede civile, Solo una volta esperito tale giudizio, il Tar, riappropriatosi

della giurisdizione, avrebbe potuto decidere sul merito della controversia {e

verificare preliminarmente il superamento della prova di resistenza).

7. Ma non basta. La decisione adottata dal Tar, proprig alla luce di

quanto appena esposto, si mostra viziata anche per travalicamento dei
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limiti_della propria giutisdizione. Come detto, tispetto agli atti

fidefacenti, 'unico strumento coNcesso dalla legoe per provarne la falsita

s il giudizio civile di falso.

e

Impedendo alla ricorrente di provare la fondatezza della proptia censura
attraverso Punico rimedio possibile, il Tar si & appropriato di un

segmento di giurisdizione spettante al giudice civile.

Alla Tice di quanto precede, si insiste per Pannullamento della sentenza

impugnata, e per la conseguente concessione di un termine per proporre
querela di falso su tutti 1 moduli di sottoscrizione acclusi alla dichiarazione di
presentazione della lista regionale Chiamparino Presidente, dei quali si msste
per Pintegrale produzione agli atti del giudizio, o quanto meno su tuetd 1 moduli

depositati dalla ricorrente In primo grado.

11. ILLEGITTIMITA DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE IN CUIL

HA DICHIARATO IL RICORSO INAMMISSIBILE FER DIFETTO DI INTERESSE,

IN RELAZIONE ALLA LISTA REGIONALE: ©CHIAMPARING PRESIDENTE”,

SENZA AUTORIZZARE LA PROPOSIZIONE DELLA QUERELA DI FALSO.

MANCATA VALUTAZIONE GLOBALE DEL TERZO MOTIVO DI _RICORSO.

CONTRADDITTORIETA INTRINSECA E VIOLAZIONE DI _GIUDICATO.

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI IN MATERIA DI _ONERE PROBATORIO E DI

DISTINZIONE TRA PEITIUM E__THEMA PROBANDUM. VIOLAZIQONE

DELL’ART. 112 C.P.C.. VIOLAZIONE DELL’ART. 77 C.P.A.. INVERSIONE

DELLJTER LOGICO-GIURIDICO DELLA STATUIZIONE,

L Con 1l terzo motivo di ricorso, Iappellante - come accennato - ha

contestato Villegittimitd degli atti impugnati, in ragione di presunte falsita
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materiali e ideologiche commesse nelle autenticazioni delle firme dei
sortoscrittori,, come pure nelle firme di sottoscrizione medesime.

A tal proposito, & stata richiesta al Tar a concessione di un termine ex art. 77
c.pa. Per promuovere querela di falso dinanzi alPautoritd competente, con

Aferimento a tuw i moduli di raccolta delle firme depositat in copia semplice

unitamente al ricorso_introduttivo; m via istruttoria, inolire, era stata richiesta

Pacquisizione di tue gli aliri moduli di raccolta firme n possesso della Corte

d'Appello, al fine di verificare Popportunita di richiedere, anche con
dferimento ai medesimi, il termine per proporre querela di falso (tale ulima
richiesta & stata poi disattesa dal Collegio, che ha ordinato alla Corie di Appello
i1 deposito in copia autentica dei soli moduli gid prodotti in copia semplice
dalla ricorrente).

2. Sin dal ricorso introdutrivo la ricorrente ha indicato, a_titolo
esemplificativo, alcuni episodi idonei a suffragare la propria test, tra 1 qualt:

) Il fatto che alcuni autenticatori avessero, nell’arco di soli quattro giormni,
autenticato centinaia di firme, per di pili garantendo la propria
presenza in huoghi diversi, Veniva citato, “per esempio” Pepisodio del
Consigliere Provinciale di Torino Pasquale Valente, che in data 24
aprile 2014 avrebbe autenticato almeno 329 firme in 12 ore (una
firma ogni due minuti senza soluzione di continuita);

i) La dissomiglianza tra le firme apposte da alcuni cittadini per la
presentazione della lista regionale, rispetto a quelle apposte dai
medesimi cittadini - peraltro nello stesso ordine sebbene dinanzia
diverso autenticatore — per la presentazione di lista provinciale,

Veniva citato, sempre a titolo di esempio, l'att, N. 40 della lista
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maggioritaria  “Chiamparino Presidente”, autenticato in data
24.4.2014 a Cossano Canavese, e J'atto n. 28 della lista provinciale
di Torino del PD, autenticato sempre in Cossano Canavese 1
24.4.2014, ma dinanzi a un diverso sottoscrittore.

i) Lautenticazione della propria sowtoscrizione da parte di alcuni
autenticatori, indice dellassenza del pubblico ufficiale allatto di
apposizione della firma del sottoscrittore. Veniva anche qui citato,
a titolo di esempio, l'atto separato n. 2, “in i Vantenticatore Nadia
Conticelli non si accorge di antenticare sé medesima, wsando peraltro firme
dissimils”.

1v) 11 difetto di somiglianza wa le firme di alcuni autenticatori, tali da
ingenerare il fondato dubbio che le firme non siano state apposte
dalla medesima mano;

v) La presenza di alcuni falsi grossolani. A titolo di esempio, veniva citato
Pato separato n. 61 della lista maggioritaria “Chiamparino
Presidente”, laddove la sig.ra Trecate Aurelia, nata a Ricadi, si era
firmata Ricadi Aurelia, utilizzando il luogo di nascita al posto del
cognome.

3. Con la sentenza parziale n. 352/2015, 1l Tar, respingendo 'eccezione
preliminare avversaria, aveva statuito come le censure articolate con 1l terzo

motivo di ricorso fossero state “ dedotte in modo sufficientemente analitico

dalla ticorrente con lindicasione degl atti impugnati, dei visy denunciats, det moduli

conlestati e, in wn case pariicolare (rilevante secondo il collegio) con lindicasione del

nominative dell'wfficial antenticatore, (...), del numero minimo di sotffoserisgoni che questt
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webbe falsamente awtentioato (...), nomché del lnogo ¢ del giorno i i cid sarebbe
aeaduts’ .

Tuttavia, con la sentenza impugnata, invece di concedere il termine per
promuovere la querela di falso (quanto meno) sui moduli depositati con il
scorso introduttivo, a fromte dell’accertata specificita del motivo di censura ~
accertamento coperto da giudicato interno ~ il Collegio ha “frammentato”
Poriginario motivo di ricorso, procedendo (di nuovo) a singole valutaziont di
ammissibilich. Specificamente, il Tar si & limitato a prendere in considerazione

soltanto i singoli episodi indicati dalla ricorrente - a tirolo meramente

esemplificativo - nel motivo m esame, considerando clascuno di essi alla
stregua di una isolata censura, e valutandone, volta per volta, Pammussibilita
(dunque, la specificita).

In altre parole, in violazione della sentenza parziale, norché in

violazione del principio di corrispondenza tra chiesto e ptonunciato ex

art. 112 e.p.c, il Collegio ha inammissibilmente ristretto il pedrum di

parte _ticortente, che riguardava Paccertamento di presunte falsita

commesse su tutti i moduli depositati con Patto_introduttivo, e inerenti

(pet quel che qui rileva) Pammissione della lista regionale Chiamparino

Presidente, restringendo detto_petitum a singoli episodi, citati invece

unicamente con lo scopo di circostanziare il motivo di ticorso, e di

suffracare il fumus ai fini della_concessione del termine di proposizione

delta querela di falso.

4. Si possono citare, a tale proposito, due esempi significativi, in quanto
hanno condotto il Tar alla declaratoria di inammissibilita del ricorso, con

riferimento alle censure dedotte avverso ammissione della lista regionale
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“Chiamparino Presidente”. Al riguardo, si precisa che per I'ammissione della
lista erano necessarie 1.750 firme, a fronte di 2.292 firme ammesse e dunque di
uno scarto positivo di 542 firme.
Come anticipato, nel ricorso introduttivo la ricorrente aveva individuato due
episodi attestanti le eccepite falsita:
episodio b 7): 329 sottoscrizioni effettuate dal Consigliere Pasquale Valente a
Torino in data 24 aprile 2014;
episodio sub 1if): autenticazione della propria sottoscrizione da parte di Nadia
Conticelli.
11 Tar ha ritenuto “ammissibili” tali censure - reputandole, si badi, autonome e
distinte rispetto all'unico e globale terzo motivo di ricorso - e le ha valutate a1
fini del superamento della prova di resistenza.
Cié posto, nella memoria depositata m data 23.6.2015, la ricorrente aveva
allegato, in un separato schema, una tabella riepilogativa degli episodi di falsita
et oewli viscontrabili, evidenziandone degli ulteriori, tra 1 quali, per quanto qui
Interessa:

i} Ulterior sottoscrizioni effettvate dal Consigliere Pasquale Valente in

data diversa dal 24 aprile 2014 o in luoghi diversi da Torino (pe_fg_g

totale di 98 sottoscrizioni invalide);

i) Ulterior sottoscrizioni effettuate dalla Presidente della Circoscrizione

di Torino Nadia Conticelli (per un totale di 153 sottoscrizioni

invalide).

Del tutto illegitimamente, 1l Tar ha ritenuto che le circostanze da ultimo

dedotte _rappresentassero censure nuove, anche questa volta autonome e

distinte_rispetto al globale terzo motivo di_ricorso: censure che, sempre ad

21




Collesio, non essendo state articolate neila forma rituale dei motivi

avviso del

| aggiunti, non potevano essere 0ggeto di scrutinio.

' bi conseguenza, le firme in esame non sono state considerate ai fini del vaglio
del superamento della c.d. prova di resistenza, dal che & conseguita la
“declaratoria di inammissibilich del ricorso con riferimento alla lista regionale

- Chiamparino Presidente.

Ora, fermo testando che, sommando anche queste firme invalide

| 5.

(98-&-153) alle 334 invalide accertate dal Tat con la pronuncia impugnata,

‘¢i ottiene un totale di 585 firme invalide, superiore _allo scarto

differenziale tra i npumero delle firme necessarie per Pammissione della

" lista regionale alla_competizione, e il numero delle firme ammesse, pari

" come detto_a 542 firme, resta il fatto che Piter seguito dal Tar &

legittimo e determina una incomprensibile

T mactroscopicamente
inversione logica.
Basti considerare che:

i) In primo luogo, & stato_indebitamente frazionato e fistretto il

petitur di parte ricorrente, in violazione dell’art. 112 c.p.c..

" Come detto, il terzo motivo di ricorso aveva ad oggetto — per quel che qui

interessa - Peccepita falsitd inerente i moduli di ammissione della lista regionale

Chizmparino Presidente; tutti gli episod menzionati nel ricorso introduttivo, e

wteriormente arricchiti con la memoria del 23.6.2015, noa erano alero che

element volti a suffragare Pammissibilitd del motivo in esame.

Di conseguenza, il Tar non doveva analizzaze i singoli episoci esplicativi alla
stregua di autonomt motivi di ricorso, vagliame la specificitd o la tempestivita

‘e, solo con riferimento 2 quelli riternati ammissibili, computare le firme ai fini
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del superamento della prova di resistenza (si da autorizzare, in caso di effettivo

superamento, la proposizione della querela di falso con esclusivo niferimento a

quelle firme); al contrario, il Collegio era tenuto a valutare se, sulla base

degli episodi indicati negli atti di parte ricorrente, il motivo di ricorso

nella sua interezza potesse ritenersi ammissibile in quanto non

eccessivamente generico.

E non ¢’¢& dubbio che un tale scrutinio  dovesse concludersi

positivamente,

Vale la pena richiamare, in proposito, il costante otlentamento della
giurisprudenza amministrativa - contraddittoriamente, e per assurdo, citato

anche dalla sentenza impugnata - secondo il quale in materia elettorale vige un

principio di speciale attenuazione delPonere di specificitd dei motivi di
ticorso, “muovendo dalla presa d'atto della situasione di obiettiva difficoltd in cui versa il
soggetto che ha interesse ad aggredire operaziont elettorali illegittime, sulla base di semplici
informazjons, pur formaimente dichiarate ed acquisite agl atli del gindizio, ma
necessariansente indiziarie, ¢ lenendo conto dellindefeitibile esigensa di assicurare, tuttavia,
leffettivita della tuteln ginrisdisjonale, sancita dagli artt. 24 ¢ 113 della Costitusione”;
principio che “deve condurre alla amprissibilita di censure parsialmente generiche o che
risulting poi affette da errata individuasgone del fatto che ha provocato la determinasione
illgittima” (in termini CdS, V, sent. n. 817/2008; da ultimo cfr. CdS, Adunanza
Plenaria n. 32/2014).

Nel caso di specie, la ricorrente ha circostanziato i misura sufficientemente
specifica la dedotta censura di falsitd dei moduli di ammissione della lista
regionale Chiamparino Presidente, appunto attraverso I'indicazione di alcuni

episodi significativi,
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Concludendo, il Tar avrebbe dovuto accertare Pammissibilita, intesa come
sufficiente specificitd, del terzo motivo di ricorso nella sua interezza,
if) A ulteriore conferma di quanto detto, e a dimostrazione

* delbillegitrimitd della sentenza gravata anche per contraddittorieta intrinseca

e contrasto_con il gindicato, si ribadisce che lo stesso Tar, con la sentenza

parziale n. 352/2015, aveva gid disatteso leccezione di genericitd del terzo
motivo di ficorso formulata dalle controparti, accertando come, di converso, le

censure in esso formulate “sono state dedorte in modo sufficienternente

analitico dalla ricorrente” (p. 42).

Sicché Ta sentenza impugnata non avrebbe potuto giudicare nuovamente sul
punto, ¢ in misura difforme rispetto a quanto gia accertato con efficacia di
giudicato.

i) In terzo luogo, il Tar ha confuso il thema decidendum con il thema

probandum.

Infatti, essendo Poggeto della censura la falsitd commessa nei moduli di
ammyssione della lista regionale, ¢ del tutto evidenic come - anche a
prescindere dal principio di attenuazione dellonere probatorio nel rito
elettorale, parimenti affermato dalla pacifica gurisprudenza amministrativa -
fosse del tutto precluso, da una parte, per la ricorrente dare prova delia dedotta
falsitd, dallaltra, per il giudice procedere a un siffatto accertamento, trattandosi
di materia sottratta alla giurisdizione amministrativa,

Ancor pit chiaramente, una volta accertata Pammissibilitd del motivo, it

Collegio non avtebbe potuto fate altro_che concedere il termine pet

propotre_querela di falso tispetto a tutti i moduli di ammissione della

lista regionale Chiamparino Presidente depositati con il ricotso, atteso
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- che il riscontro delle dedotte falsita atteneva al diverso profilo del thema

pggbgﬂdum. gottratto, con tiferimento all’incidente di falso, al sindacato
del giudice amministrativo.

Di quanto detto si trova conferma nella stessa pronuncia dell’Adunanza
Plenaria n, 32/2014; quest'ultima, nel dettare principi in materia di
attenuazione dell'onere probatorio nel procedimento elettorale, ha tenuto
espressamente distinte le ipotesi in cui si trattd di accertare la veridicita di un
“atto pubblico (nel caso oggetto della pronuncia, un verbale sezionale; nel
nostro caso, 1 moduli di ammissione della lista), dal caso in cui oggetto del
- vaglio di legittimit} siano le decisioni assunte dal seggio elettorale. Mentre in
quest’ultima ipotesi si € ribadita Pattenuazione dellonere probatorio, per

Iipotesi in cui siano_in_contestazione atti pubblici, la Plenaria ha confermato

“Lappiso seconds cui la_forza fidefacente del verbale secgonale in guanto atfy pubblico non

possa essere validammente contrastata se non mediante Pesperimento

della_querela di falso, e che pertanto nessun_rilievo probatorio pud riconoscersi alle

dishiarasioni sostitutive dell’atto notorig (come pure ad altri elementi indiziari, n.d.r.).

In tali casi, anche la acquisizione officiosa degli atti del procedimenty si rivelerebbe inmtile,

per_ Pevidente diferto di giurisdizione del giudice amministrativo a

desumerne la fondatezza della doglianza”.

Dungque, essendo sottratto il zhema probandurm alla disponibilia delle parti ¢ del
Giudice, quest’ultimo, una volta accertata 'ammissibilita del motivo di ricorso
con la quale era stata contestata Ja dedotta falsita, avrebbe dovuto sospendere il
7' giudizio, concedendo termine per proporre querela di falso innanzi all’autorita

competente.
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i) In ultima apalisi, € stata operata un’incomprensibile invetsione

logica, a tutto detrimento di parte ricorrente. 11 Tar, infatti, ha verificato il

superamento della c.d. prova di resistenza prima ancora di autorizzare
Pincidente di falso, concedendo la possibilita di promuovere il giudizio soltanto
 con riferimento ai moduli indicati in quei singoli episodi (si ripete, menzionatl a
stolo esemplificativo ai fini del’ammissibilita del ricorso), in cui il Collegio ha
“frammentato” i 11T motivo, ritenutt ammissibili perche specificl.

Al contrario, come anticipato il Tar, avendo gid vagliato, con la sentenza

patziale, la specificita del terzo motivo (sulla base degli episodi indicati)
ritenendolo ammissibile, avrebbe dovuto: 1) Autotizzare la proposizione
della querela di falso con riferimento a tutti 1 moduli di ammissione della
lista regionale, depositati in copia semplice con il ticorso (e acquisiti in
' copia autentica dalla Corte d’Appello); 2) AlPesito dellincidente di falso,
' ulla base delle falsith accertate, conteggiare i voti dichiarati invalidi e
verificare il superamento della prova di resistenza.

Sotto questultimo profilo, peraltro, sia consentito aggiungere che secondo la
giurisprudenza amministrativa, “/addoe il ricorrente not sia 1 candidato alle elegions,
benst un cittadino-elettore che agisce nell interesse oggeitive della collgttivitd ally swolgimento

regolare della competizione elettorals, ot pud farsi_questione della mancata_prova di

resistenga, _alteso che il riconente non ¢ lenufo d foriire_la_prova._che, tn fpotesi di

avinglimento del ricorso, otferrebbe un visultato 4 fui favorewole” {Tar Veneto-Venezia, I,

sent. n. 121/2005).

'Tale #ser Jogico-giuridico & stato drasticamente ¢ irragionevelmente stravolto dal

Tar, con conseguente illegitimitd della statuizione di inammissibilitd (per
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mancato superamento della prova di resistenza inerente ammissione della lista
P P

regionale Chiamparino Presidente) qui impugnata.

6. Alla luce di quanto precede, si chiede che, in riforma della sentenza
impugnata, questo Collegio accerti, per quanto sopra, Fammissibilith del terzo
motivo di ricorso di primo grado, con rferimento alle falsith dedotte in
relazione allammissione della lista regionale Chiamparino Presidente; ) di
conseguenza, autorizzi ex art. 77 c.pa. la proposizione della querela di falso
con riferimento a tutti 1 moduli prodotti dalla ricorrente in primo grado sempre
in relazione alla predetta lista regionale; iii) allesito dellincidente, verifichi -

laddove ritenuto necessario ~ Peffettivo superamento della rova di resistenza.
p

II1. ILLEGITTIMITA DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE IN CUI

HA RESPINTO__L’ISTANZA ISTRUTTORIA FORMULATA DALL’ODIERNA

APPELIANTE IN PRIMOQ GRADO,

1. Comie rilevato in precedenza, nel corso del giudizio di primo grado Podierna
appellante ha formulato, tanto con il ricorso introduttivo che con i successiv]
seritti difensivi, apposita istanza istruttoria volta ad ottenere la concessione di
un termine ex art, 77 ¢.p.a. per promuovere querela di falso dinanzi allautoric

competente, con riferimento a tuttd i moduli di raccolta delle firme depositati in

copia semplice unitamente al ricorso introduttivo; in via istruttoria, inolre, &

stata richiesta Pacquisizione di tutti gli altri moduli di raccolta firme in

- possesso della Corte d’Appello, al fine di verificare Popportunita di richiedere,

anche con riferimento ai medesimi, il termine per proporre querela di falso,
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2. Sul punto va rilevato come il Tar abbia, de! tutto arbitrariamente, ritenuto di
dover respingere la predetta istanza istruttoria, sullerroneo presupposto
dellirrilevanza della documentazione richiesta ai fini del decidere.

Risultano, infatti, acquisiti nel giudizio di primo grado, ell'esito della
rrasmissione effettuata dalla Corte di Appello, unicamente gli atul gia depositati
dalla Sig.ra Borgarello unitamente al ricorso introduttivo, nonché 1 moduli di
mccolta delle firme recanti in calce la sottoscrizione per autentica del
consigliere provinciale di Torino Pasquale Valente.

Per quanto comncernie, invece, wutti ghi altd moduli di raccolta delle firme
rchiesti dalfodicrna appellante e in possesso della C.d.A, gli stessi on sone
mai stati acquisiti dal Tar, che ne ha ritemito “non necessaria” la valutazione
per definire il presente contenzioso.

A pagina 15 della sentenza si legge, infatt, che “all stato i Collsgio ritiene che non
siq neeessaria Pacquisizione di arti wlieriori per definire Je guestioni ginridiche oggetto della
presents fase processuale, né attendere la comclusions delle indagini della Procura della
Repubblica ai fini dul formale dissequestro del wmaizriale eleiorale” dal momento che
quest'ultimo “¢ gid stato interaments acquisity’”.

3. 1a senterza si mostra, sotto il profilo appena evidenziato, del tutto
illegirtima per violazione degli articoli 130, comma 2, lett. d) e 77 c.p.a.,

1] Tar, infattl, per un verso dichiara ammissibili, con sentenza parziale passata
in giudicato, il terzo e quarto motive di ricorso introduttivo, riconoscendo che
le censure relative alla “dedotra falstd d&i diverse firme di presentatori di fista, di
dichiarazioni di auteniicazione ¢ di dickiaraziont di accettazione delle candidature” SN0
« state dedotte in modo sufficientemente analitico dalla ricotrente”; per
alro verso, tuttavia, il Collegio respinge Pistanza istruttoria, pur avendo

quest'ultima ad oggetto acquisizione di documenti ulteriori e “necessari” ai
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ini del decidere, direttamente collegati a quelle stesse censure ammesse al
“ yaglio giurisdizionale, in quanto ritenute, come Visto, tempestivamente e
' analiticamente articolate.
Volendo scendere nel dettaglio, & assurdo che il Tar, dopo aver riconosciuto -
-~ sulla base della sola documentazione prodotta in giudizio unitamente al ricorso
introduttivo ~ un principio di fumms con riferimento alla dedowta falsita
delPagtivita ci autenticazione delle firme posta in essere dalla Sigra Nadia
Conticelli, abbia successivamente respinto Iistanza istruttoria e negato alla
Sig.ra Borgarello Pacquisizione degli aliri moduli riferibili alla stessa Conticelli.
Moduli che, si noti bene, sarebbero risultati sicuramente idonei ad imputare a
quest'ultima un maggior numero di sottoscrizioni false e ad incidere in maniera
ulteriormente decisiva sul superamento della c.d. prova di resistenza con
riguardo alla lista maggioritaria collegata a Sergio Chiamparino (superamento
gia dimostrato in precedenza, cfr. p. 22).
Cosi stando le cose, non & dato comprendere a cosa possa servire la previsione
codicistica che ammette la possibilitd di avanzare, anche nel rito elettorale,
istanza istruttoria (art. 130, comma 2, lett, d} nonché istanza per la
proposizione della querela di falso (art. 77 c.p.a.), se poi tali previsioni possono
essere dal Giudice disattese ~ come accade nella specie - perfino quando la
necessitd di acquisizione documentale trovi la propria diretta giustificazione in
doglianze ritenute, con sentenza passata in giudicato, non solo ammissibili ma
anche assistite da fumus.
E evidente che la verifica della prova di resistenza non avrebbe potuto
arrestarsi, come invece accaduto, “allo stato deghi atti”, ma avrebbe dovuto

necessariamente  investire, specie con riferimento alla  posizione
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dellautenticatrice Nadia Conticelli, anche_gli altri moduli di raccolta delle

firme in possesso della Corte d’Appello ¢ richiesti dallodierna appellante.

"Con la conseguenza che il Tar non avrebbe potuto, pena la violazione delle
disposizioni normative pili sopra invocate, lese nella specie, respingere istanza
istruttoria formulata in primo grado.

4. Fermo restando quanto sopra, la sentenza gravata si rivela viziata, sempre
con riguardo al profilo qui contestato, anche per contraddittorieta intrinseca, se
solo si considera che 1 Tar ha dichiarato inammissibile il gravame facendo leva
sulla genericith dei singoli episodi di falsitd indicati - come detto, 2 titolo

meramente_esemplificativo - dalla ricosrente in primo grado, tuttavia

impedendo alla Sigra Borgarello, correlativamente, di entrare in possesso di
documentazione che le avrebbe consentito di circostanziare ulteriormente 1
suddetti episodi (oltre a penngtterle di dimostrare la falsita di altri documenti
non in suo possesso).

5. A margine dei rilievi che precedono va aggiunto che non si vede come possa
validamente contestarsi allodierna appellante di non aver articolato in primo
erado ulteriord, puntuali, censure attraverso lo strumento processuale dei motivi
aggiunti, temuto conto che 1 documenti sui quali il Tar ha basato ha propria
llegitima decisione sono unicamente quelli in copia semplice prodotti m
giudizio dalla stessa ricorrente.

F. non vi & dubbio che laddove il Collegio avesse, correttamente, dato seguito
all'istanza, istructoria ¢ acquisito la relativa documentazione — assolutamente
“necessaria”, secondo quanto previsto dall’art. 130, comma 2, lett, d) c.p.a., ai
fini del decidere - la Sigra Borgarello avrebbe, in relazione alla stessa,

PIESCALATO Un APPOSIto TICOISO per MOtivi aggiumti,

30




S insiste, pertanto, alla luce delle considerazioni che precedono, per

accoglimento del presente motivo di gravame.

IV. SEGUE: SULL JLLEGITTIMITA DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA

:"‘PARTE IN CUI HA DICHIARATO INAMMISSIBILE 1L, RICORSO CON

. RIFERIMENTQ _AILE CENSURE DI FALSITA RIFERITE ALLE LISTE

PROVINCIALL COLELEGATE.

Le censure articolate con 1 primu tre motivi del presente appello, qui da
intendersi integralmente richiamate e trascritte, devono valere anche con
riferimento alle liste provinetali collegate al Presidente Sergio Chiamparino, in
relazione alla cui ammussione erano stati sollevati, con il terzo motivo di
ricorso, dubbi in merito alla falsitd dei relativi moduli di sottoscrizione e
autenticazione,

Si insiste, dunque, affinché, in nforma della sentenza gravata, codesto Ece.mo
Consiglio di Stato voglia disporre 'acquistzione in giudizio di wutti i moduli
acclusi alle dichiarazioni di presentazione delle predette liste e, comunque,

concedere termine per la proposizione della querela di falso.

Y. ILLEGITTIMITA DELLA SENTENZA TMPUGNATA NELLA PARTE IN CUL HA

NEGATO LA SUSSISTENZA E RILEVANZA DELL’ “EFFETTO PERTURBATORE”

PRODOTTO DALLTPOTETICO ANNULLAMENTO DELI’ATTO DI AMMISSIONE

DELLA LISTA PROVINCIALE DI TORINO “P1) CHIAMPARINO PRESIDENTE”

SULL’ESITO DELL’INTERA CONSULTAZIONE ELETTORALE.

1. Fermi restando 1 nlievi che precedono, la sentenza gravata si mostra

illegittima e deve, pertanto, essere annullata anche sotto un ulteriore profilo.
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rft | A tale riguardo si consident che il Tar ha giustamente dichiarato ammissibile il

sicorso di primo grado con riferimento alle censure dedotte nel confronti della
lista provinciale di Tormo “PD  Chiamparino Presidente”, ritenendo
. arpiamente superata, #1 parts gua, la prova di resistenza.

" Lo stesso Tar, tuttavia, ha successivamente negato - ¢ in maniera netta ~ che
peventuale anmullamento dellatto di ammissione della menzionata lista
 provinciale all'esito del giudizio civile sulla querela di falso, possa determinare
un “efferro permurbatore” sullintera consultazione, tale da impome la
| rinnovazione.

2. Tale ultima statuizione, che qui si impugna espressamente anche per evitarne
i passaggio in giudicato, & manifestamente illegittima alle luce delle
considerazioni che seguono.

In primo luogo va evidenziato, conformemente allorientamento espresso sul
puzto dalla giurisprudenza unanime, che i vot assegnati ad una lista
legittimamente ammessa, quale deve ritenersi la lista provinciale di Torino
“PD Chiamparino Presidente”, non possono essere considerati “nulli o
jllegittimamente assegnati”, ma vanno qualificat alla stregua di “votd incertt”, 1
quali costituiscono un elemento di aleatorieta che aleggia sul dato elettorale
(cfr, trale altre, Tar Molise, Sez. I, sent. n. 224 del 2012).

In secondo luogo & necessario rilevare, come riconosciuto dallo stesso Tar
Piemonte, che la volonth dellelettore va sempre salvaguardata dall'influenza di
eventuali cause perturbatrici,

3. Cid posto, nel caso si specie risulta che la lista di cui si discute -
illegictimamente ammessa alla competizione eletorale - abbia conseguito,

come rconosce anche la sentenza gravata a p. 78, 371,929 preferenze m favore
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{ del candidato Sergio Chiamparino, a fronte di un numero complessivo di voti

{ da quest’ultimo ottenuti pari a 1.057.031 voti,

- 1o significa che la consistenza numerica dei suffragi conseguiti dalla lista PID
1 di Torino, lungi dall’essere esigua, come Jascerebbe intendere il Tar, ha avuto
jun ruolo determinante sul rsultato elettorale che ha condotto alla

{ proclamazione di Sergio Chiamparino quale Presidente della Regione

Piemonte, atteso che i voti ottenugd dalla predetta lista rappresentano, in

"} termini percentuali, quasi il 40% di quelli complessivamente conseguiti da colui

i+ che ¢ stato proclamato eletto.

$ A cid si aggiunga che sottraendo i voti ottenuti dalla lista contestata da quell
globalmente conseguiti dalleletto Presidente regionale - e anche a voler
prescindere dalla mole di voti invalidi conseguiti dalle altre liste collegate a
-i_ Sergio Chiamparino - quest’ultimo potrebbe fare affidamento su un numero di
suffragi che non & certo pari a 1.057.031, ma a tale cifra meno 371.929

i¢ preferenze, ossia unicamente su 685.102 voti.

Da cid consegue che lo scarto di votl tra la coalizione guidata da Sergio
Chiamparino rispetto a quella facente capo a Gilberto Pichetto ~ candidato
avversario piu votato con 495.993 suffragi - risulta turt'alro che consistente,

risolvendosi in un differenziale di circa 180.000 votl,

1 che significa, pertanto, che il numero dei suffragi illegitimamente computati
in favore del Presidente eletto (371.92%) supera di gran lunga lo scarto
differenziale di voti che separa il medesimo dal secondo candidato pit votato
(180.000).

Ragione per la quale la rilevante consistenza numerica des c.d. “voul incerti” -
alla stregua della definizione datane dalla giurisprudenza -~ non consente in

nessun modo di affermare, diversamente da quanto sostenuto dal Tar, che in
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caso di annullamento delPatto di ammissione della lista provinciale di Torino il
rsultato elettorale avrebbe continuato comunque a premiare la coalizione
guidata da Sergio Chiamparino.

In altre parole, i 371.929 voti “incerti” rappresentanc quasi il doppio rispetto
Ao scarto differenziale e, quindi, malla esclude che tali voti avrebbero potuto
premiare il secondo eletto,

4. Poste tali premesse, tisulta di tutta evidenza Pillegittimita della statuizione del
Tar Piemonte secondo cui nessun effetto perturbatore del risultato elettorale
discenderebbe da]l’annullamenfo delPatto di ammissione alla competizione
clettorale della lista provinciale di Torino “PD Chiamparino Presidente”.
Eeattamente al contrario di quanto si legge nella sentenza gravata, infatti, la
doverosa sottrazione, nel confronti del candidato Sergio Chiamparino, dei
371.929 voti ottenuti dalla lista flegittimamente ammessa, ¢ sicuramente tale,

alla luce delle considerazioni che precedono, da produrre una determinante

alterazione dellesito_cletrorale, tale da imporne Pintegrale annullamento e

conseguente rinnovaziore.

5, Ma non basta.

Lillegittimitd, appena descritta, della sentenza impugnata & ulteriormente
aggravata dal fatto che il Tar omette radicalmente di considerare che la
presente impugnativa ¢ volta a contestare non solo 1 votl invalidi conseguiti
dalla lista provinciale di Torino, ma anche quelli di tutte le altre liste collegate al
Presidente eletto.

& verosimile, quindi, che i voti da sottrarre al candidato proclamato eletto
risultino mold di pitt di quelli pits sopra analiticamente indicati e che, dunque,
Peffetto perturbatore — la cui sussistenza € rilevanza & gid stata comunque

dimostrata ~ si riveli ancor pili consistente.

34

e




Infatti, come ka giurisprudenza amministrativa non ha mancato di rilevare,
effetto perturbatore “2 da intendersi conse direttamente proporsionale al numero ¢ alia
portara” delle liste illegitrime, il cul sommarsi “aggrava lefferto di alierasione della
rrefia espressione del voto, che & alla base [.] della invalidazgone generale della procedura
“dettorale” (in questi termini, tra le altre, Tar Piemonte, Sez. I, sent. n. 66 del
2014).

Si insiste, pertanto, alla luce dei rilievi sin qui svolt, per lintegrale

accoglimento della presente censura,

P.Q.M.
Voglia I'Eccmo Consiglio di Stato, ogni contraria istanza e deduzione
disattesa, accogliere integralmente il presente appello e, per 'effetto, disporre Ia

parziale riforma della sentenza gravata sowto tutti i profili e per le ragioni

dinanzi esposte: ordinando, in via istruttorda, di disporre Pacquisizione di turti 1
documenti richiesti in primo grado; concedendo, sempre in via istruttoria, ex
art. 77 c.pa. il termine per la proposizione della querela di falso come richiesto
 in primo grado; annullando, in via principale e nel merito, gli atti impugnati in
primo grédo..lf-: .

Si dichiara che la presente controversia & esente dal versamento del contributo unificato.

Si deposita, unitamente al presente atto, copia autentica della sentenza gravata

¢ copia del fascicolo di parte di primo grado.
Roma, 7 settembre 2015

~
Prof. Avv. Francesco Saverio Marim Q/(M L,/ -

Avv. Ulisse Corea
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gelazione di notifica - cronologico 1. 303

ellinteresse della Sig.ra Patrizia Borgarello, rappresentata, difesa e domiciliata
fome in atti, io sottoscritto Prof. Avv. Francesco Saverio Marini, alluopo
1 torizzato dallTllmo Consiglio delPOrdine degli Avvocati di Roma, ai sensi
fella legge 21.01.1994 n. 53, con delibera n, 765/2008 del 23 ottobre 2008, ho
Tnotificato 1 suesteso atto a:

1) Regione Piemonte, in persona del presidente della giunta regionale .z,
_'-mppresentata ¢ difesa dagli avv.ti Giovanna Scollo e Giuseppe Piccarreta, con
Jomicilio eletto presso gl uffici dell’Avvocatura Regionale in Tormo (10122),
Piazza Castello, 1. 165, ivi rimettendone copia conforme alloriginale a mezzo

jdel plico raccomandato n. 76691407203-8, con avviso di ricevimento spedito

dallufficio postale di Roma ng, in data corrispondente a quella del umbro

postale.

Prof. Awvw. Franceseo Saverio Marini
N
Y SAVERTO MARIN. iL . ] ~
v

14di diritte pubblico
I Montt parini, 48
Fax 05 36001570

'Z) Sergio Chiamparino, Silvana Accossato, Paolo Allemano, Andrea
‘Appiano, Francesco Balocco, Vittorio Batazzotto, Enrica Baticco,
:.-Antonino' Boeti, Valentina Giuseppina Caputo, Monica Cerutti, Nadia
_Conticelli, Giovanni Corgnati, Augusto Ferrati, Antonio Ferrentino,
Giorgio Ferrero, Raffaele Gallo, Davide Gatiglio, Mario Giaccone, Marco

Grimaldi, Gabriele Molinari, Angela Motta, Domenico Valter Ottria,
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Lovanna Pentenero, Domenico Ravetti, Aldo Reschigna, Domenico
‘ossi, Elvio Rostagno, Danicle Valle, rappresentati e difesi dagli avv.ti
nitorio Barosio, Fabio DellAnna, Marco Briccarello e Serena Dentico, con
omicilio eletto presso lo studio dell’ Avv. Vittorio Barosio in Torino (10129),
f_]orso G. Ferraris, n.120, ivi rimettendone copia conforme alloriginale a
“nezzo del pHéoifaccomandato n. 76691407198-2, con avviso di ricevimento
pedito dalPufficio postale di Roma J33 , in data corrispondente a quella

el timbro postale.

&
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3) Zicatelli Stefania, Mastrodicasa Fabiana, Vito Massimiliano Bucci,
:Lucetta Mina, Alberto Motro, Pietluigi Ubezio, Clarissa Cacici,
‘rappresentati e difesi dall'avy. Sabrina Molinar Min, con domicilio eletto presso
:Io sfudio della medesima in Torino (10143), Largo Miglara, n. 16, w1
; rimettendone copia conforme alloriginale a mezzo del plico raccomandato n.
76691524751-0, con avviso di ricevimento spedito dall’ufficio postale di Roma

! L, in data corrispondente a quella del timbro postale.

Proflvn. Francescg Saverio Mbgrini
[/\ i '\\
O\M/" (VRN

NeT

ie

FRYO0 MARYNE
tite publlice
Tl Parioll, 48
5 36041570

1
é 4) Gianpaolo Andrissi, presso la residenza m Oleggio (NO) (28047), via

tB
=

-
ok
)

Sant’Antonio, 1. 52/C, ivi rimettendone copia conforme alloriginale a mezzo
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%l plico raccomandato n. 766914071856, con avviso di ricevimento spedito
allufficio postale di Roma AG¢ . in data corrispondente a quella del timbro

ostale.

- D SAVERYO MARINF
P i dirfeea pulblien
. il Monti Patoi, 4g

fﬁ?i‘ fg 3&@&?25?&

5) Stefania Batzella, presso la residenza in Susa (TO) (10059), via Gravere, 1.
3, ivi rimettendone copia conforme alloriginale a mezzo del plico
raccomandato 0. 76691407208-4, con avviso di ricevimento spedito dallufficio

postale di Roma [£5%, in data corrispondente a quella del timbro postale.

Mm cesco S aﬂmﬂfﬁnm

6) Alessandro Manuel Benvenuto, presso la residenza in Venaria Reale (TCO)
(10078), via Verdi, n. 9, vi rimettendone copia conforme all'originale 2 mezzo
- del plico raccomandato n. 76691407199-3, con avviso di ricevimento spedito

dalPufficio postale di Roma IS | in data corrispondente a quella del timbro

ipostale.

Prof. Aww. Fm{ie:m Saverio Marint

7) Giotgio Bettola, presso la residenza in Mongalieri (TO) (10024), via

Brofferio, n. 1 ivi rimettendone copia conforme alloriginale a mezzo del plico

38

Pred Avy, Toranyesco Saveriofharini
N
S




FRANCT -

di Istics:

MA -V

3600527

“ccomandato n. 76691407207-2, con avviso di ricevimento spedito dall'ufficio

::ostale di Roma ASX, in data corrispondente a quella del timbro postale.
i «j’ Awe, FfTJJG San 20 Marini
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i\falgme, n. 1, ivi rimettendone copia conforme all'originale a mezzo del plico
S
. “raccomandato 1. 766914071878, con avviso di ricevimento spedito dall'ufficio

) Massimo Berutti, presso la residenza in Montemarzino (AL) (15050), via

| ;gpostale di Roma |5¢, in data corrispondente a quella del timbro postale.

¢ Prof._Aw. meezjamm 11
P

- 9) Davide Bono, presso la residenza in Torino (10131), Strada del Morozzo,

{n. 14/59, ivi rimettendone copia conforme alloriginale a mezzo del plico

 raccomandato n. 76691407 141-3, con avviso di ricevimento spedito daltufficio

?

postale d1 RomaA <%, in data corrispondente a quella del timbro postale.

&?BEEG MARTNE Prof. Avy. Francegeo Saverio M ini
tnlzittc nihblico [/

lﬁnzi Parlol, 48
1] fs§ 36001570

© 10) Mauto Willem Campo, presso la residenza in Peveragno (CN) (12016),
- via del Gavotto, 1. 44, ivi rimettendone copia conforme all'originale a mezzo

- del plico raccomandato n. 76691407188-9, con avviso di ricevimento spedito
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Pufficio postale di Roma A&, in data corrispondente a quella del timbro

“Hostale.

P 1Wmm 5C0 Egmﬁf?@@mﬁé

1) Matia Carla Chiapello, presso la residenza in Cuneo (12100), via Chiosa,

_75], 16, ivi rimetiendone copia conforme alloriginale a mezzo del plico
: ‘%accomandato n. 76691407144-6, con avviso di ricevimento spedito dall'ufficio

Sostale di Roma JSK, in data corrispondente a quella del timbro postale.

Prmﬂ ,Zf/m‘f aﬂeri? darini
L Vi~

£12) Francesca Frediani, presso la residenza in Condove (TO) (10055), Vicclo
_' ;Sant’Antonid, n. 13, ivi rimettendone copia conforme all’originale a mezzo del
plico raccomandato n. 76691407189-C, con avvisol di ricevimento spedito

 dalPufficio postale di Roma &t in data corrispondente a quelta del timbro

a postale.

% . DProf Avw. Francesco Saverio Mapzi
G SAVER) MARINT ' ’ l/?
Hi diritte pubibiios

i Mond Parinj, 23

: Fax 08 36001570

- | 13) Gianna Gancia, presso la residenza in Narzole (CN) (12068), Via Pace, n.
| 2, ivi rimettendone copia conforme alloriginale a mezzo del plico
: raccomandato 1. 76691407143-5, con avviso di ricevimento spedito dall'ufficio
3 postale di Roma |S7 in data corrispondente a quella del timbro postale.

|
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14) Francesco Graglia, presso la residenza in Cervere (CN) (12040), Via IV

ENovembre, 5/A, ivi nmettendone copia conforme alloriginale a mezzo del
‘plico raccomandato n. 76691407192-6, con avviso di ricevimento spedito
‘dallufficio postale di Roma ASX, n data corrispondente a quella del timbro
 postale.

Prof. Avw, Francesco Saverio Marini

M Lo N

: 15) Mauro Antonio Donato Laus, presso la residenza in Torino (10121), Via
Don Minzoni, n. 14/B, ivi rimettendone copia conforme all’originale a mezzo
| - del plico raccomandato n. 76691407173-2, con avviso di ricevimento spedito
dallufficio postale di Roma A5, in data corrispondente a quella del timbro

- postale.

_ Prof Avw. Francesco Saverio Mgrini
o PAVERIO MARING {f ™
l N

2 diritto pubhlice
Aonti Partoi, 48
’( @8 360071570

- 16) Maurizio Raffaello Vincenzo Martone, presso Ja residenza in Torino
(10138), Via Principi D’Acaja, n. 61, ivi rimettendone copia conforme
= all ongmale a mezzo del plico raccomandato n. 76691407193-7, con avviso di
o ncevnnento spedlto dallufficio postale di Roma IS in data corrispondente a

| quella del timbro postale.
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17) Paolo Domenico Mighetti, presso la resideiza 1n Cavatore (AL) (15010),

[ocalith Valle Zani, n, 36, ivi rimettendone copia conforme alloriginale a
mezzo del plico raccomandato n. 76691407172-1, con avviso di ricevimento

spedito-dallufficio postale di Roma JS3-, in data corrispondente a quella del

A, F?Tiejo Ry 4377'0 Maring
g 1 A

timbro postale.

Y

18) Alfredo Monaco, presso la residenza in Glaveno (TO) (10094), Via

Genolino, n.53, ivi rimetiendone copia conforme all'originale a mezzo del

plico raccomandato . 76691407195-9, con avviso di ricevimento spedito
 dallufficio postale di Roma fSX-, in data corrispondente a quella del timbro

. postale.

oAy, Francespo Saverio Marini

Pr

% 19) Claudia Potchietto, presso la residenza in Fiano {TO) (10070), Via

. Rossini, n. 93, ivi rimettendone copia conforme alloriginale a mezzo del plico
8 P

. maccomandato 1. 76691407171-9, con avviso di ricevimento spedito dall'ufficio

i

postale di Roma 5%, in data corrispondente a quella del timbro postale.

Prof,_Auvw, erio ]

(0 SAVERIO MAI of, Avw, Franceseo Saverio Marini
i di diritte pubt \q\‘
el Montt Parin

"o Fax 06 Ja001r
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-2[)) Daniela Ruffino, presso la residenza in Giaveno (TO) (10094), Via

]

iPiIandello, n. 7, i rimettendone copia conforme all'originale a mezzo del
Eiplico raccomandato . 76691407191-5, con avviso di ricevimento spedito

_éda]l’ufficio postale di Roma 1St in data corrispondente a quella del timbro

‘postale.

£
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Praf, Awm. Fr"arzem S am? _J.r\n“irfz'

Pae

21) Diego Sozzani, presso la residenza in Novara (28100), Via Cairoli, n. 4, ivi

rimettendone copia conforme all’originale a mezzo del plico raccomandato n.

76691407142-4, con avviso di ricevimento spedito dall'ufficio postale di Roma AST

, in data corrispondente a quella del timbro postale. ST

Lo, hameifczmm{fmmz

Py

g

B% FRIO MARINE
Jidi diyitio pubhlicn
. M Montl Parlol, 46
- F&EG{E 3500157
Q

o §

' 22) Fedetico Valetti, presso la residenza m Pinerolo (10064), Via Tiro a
:  Segno, n. 37, ivi rimetténdone copia conforme all’onginale a mezzo del plico
raccomandato n. 76691407 194-8, con avviso di ricevimento spedito dall’ufficio
postale di Roma e in data corrispondente a quella del timbro postale.

%

S Awp Framvesco 5 averip Marini
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23) Alberto Valmaggia, presso la residenza in Cunco (12100), Via Peveragno,

n. 24, ivi rimettendone copia conforme allorginale a mezzo del plico

‘raccomandato n. 76691407170-8, con avviso di ricevimento spedito dallufficio

‘postale di Roma /5% in data corrispondente a quella del timbro postale.

Prof A Pmrcmica\:Y a?rmﬂ’amm

S ——

24) Gian Luca Vignale, presso la residenza in Tonno (10146), Corso Monte
Grappa, 0. 55, ivi rimettendone copia conforme alloriginale a mezzo del plico
mccomandato 1. 76691407196-0, con avviso di ricevimento spedito dall'ufficio
postale di Roma 45X, in data corrispondernte a quella del timbro postale.

Prof. Awvw. Franceseo Saverio Mari

: N\ va

0 SAVERIO MARIN A ~"
9 di diritte nubblico
& Montt Paricli, 47
- E%Xﬁé 35953?573

25) Morello Lotenza e Rivoita Emanuele, rappresentati e difes1 dall'avv.:
Sabrina Molinar Min, con domicilio eletto presso lo studio della medesima in
Torino (10143), Largo Migliara, n. 16, ivi rimettendone copia conforme )
alloriginale a mezzo del plico raccomandato 1. 76691407169-6, con. avviso di

ricevimerto  spedito  dallufficio  postale di  Roma 1SL , in daa

WE a/flﬁ/tijmfmn Jarint

26) Giovanni Maria Ferratis, presso la residenza in Torino (10125), Via

corrispondente 2 quella del timbro postale.

Federico Campana, 1. 9, ivi dmettendone copia conforme all’'originale a mezzo
pana, s g
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del plico raccomandato n. 76691407200-5, con avviso di ricevimento spedito

dall'ufficio postale di Roma st , in data corrispondente a quella del timbro

m, Francefeo X averio } arint

27) Gilberto Pichetto Fratin, presso la residenza i Biella (13900), Viale

postale.

Matteotti, n. 13, ivi rimettendone copia conforme alloriginale a mezzo del
plico raccomandato n. 76691407168-5, con avviso di ricevimento spedito
dallufficio postale di Roma {5, in data corrispondente a quella del timbro
postale.

Pfo.AW Pmr?f sco Saveris f{mzrrz
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